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Antombulanza. Cat. B - livello economico super (BS) (all.1), nonché deil'avviso a sostenere fa prova

presetettiva (all 2, delle relative graduatorie del 18 agosto ¢ del 16 settembre 2016 (alb3/4), wm
pubblicati sul sito internet dell’ A.S.P. di Crotone, nonché degli atti connessi e/o collegati, antecedent
o conseguenti, di esclusione ed inclusione, compresi eventuali verbali ed ogni aliro ancorché non
CONOSCINLO.

Premesso in fatio

con istanza del 25 gennaio 2015 (all ). comedata dalia richiesta documentazione, il ncorrenie

chiedeva di essere ammesso al concorso richiamato pellimpugnato provvedimento e gia indeto con

nrecedente deliberazione del Commissario Straordinarie, Dotl. Sereio Arena, pubblicaro sul B UR,

Calabria - parte J11, n86/2013 e, per estratio, aulla G.U. della Repubblica ltaliana - parie 3N, 1. 2,

il 7 luglio 2016, veniva pubblicata sul sito internet aziendale wiww.asp.crotone.ir, sez. albo pretono, la

predetia delibera n. 220, con protocoilo deffa U.0. Segreteria Generale n. 068,

ramite consuliazione del suindicato sito internet, I'odierne ricorrente apprendeva. dalla “comuovazione
a sostenere la prova preselettiva’” che era stato fissato, per I'espletamento della stessa. i SUCCESSIVO 3

juglio con inizio alle ore 9.00;

18 agoste veniva pubblicata on line una prima graduatora, nella quale erano

glencan

nominativi, 48 soltanto dei corrispondenti soggetu fsultavano “ammessi”. contro un otaie di 150

che, come vedremo, avrebbero dovuio esserlo. Tra gli esclusi, ovviamente, I'odierne foomenie,

infine, i 16 settembre 2016, tra le news pubblicate sulla home page del SO IREerme

I

Crotone, compariva una  graduatoria Avisttata “a seguito della valutazione dei 7
aleuni partecipanti. e della conseguente verifica degli stessi, da parte delia socieid srmtricein (5=

Concorsi.". atto con il quale si tentava invano @ salvare le apparenze.

orecedente gaffe. come $i spieghera in parte motiva. In tale wliima graduatoris i

190% posto, con punt 11,75



A segunto di ke ilegivima, iwale o mopinats condotia da parte dell Amministrazione Giuseppe
Balerno, e costretto ogwl a far valere la giudiziale el det propri interessi aifidando | FEOrsSo ai

SELUent motivi d

DIRLITTO

NVIOLAZIONE E/O FALSA AP PLICAZIONE DE LL'ART.3, 4° COMMA D.P.R. 27 MA R7O
201, N, 120, NONCHE DEGLI ARTT. 3 E 97 DELLA CARTA COSTITUZIONALE,
DELL'ART.I2, 1° COMMA BELLE PRELEGGH [ DELL'ART.), 1° COMMA DFI 1A
LEGGE 7 AGOSTO 1990, N. 241. ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA bl
TRATTAMENTO.

Come noto, al 4° comma dell’ a3 del DPR, 22002001 ¢ espressamente stabitno che. =

bandi posvono prevedere, con apposita motivesi vre, che le prove di esame sicio precedute da forme

dt preselezione predisposie anche da aztelde specializzate in selezione dof pesonale”

Rebus sic siantibus & i wana evidenza che, qualora nel tesio originario del bande. /jov

NON_SiA espressamente prevista_una qualsivoslia forma di preselezione, owni ulicriore

e/o aggiunta alle previsiond di pata e tlegittima, per 'appunto per wiolazione della sopra

CHamata nomma, ed infatd non v dubbio. che nel contenuto del bando si cristallizzing b i ine
critert e modalia d svolgimento de concorso, nonche regole e sistemi di selezione,

Conseguentemenite, nel concorrente che abbia presentalo rituale domanda e sia stato ammessa a
partecipare, si ingenera un affidamento, per cost dire intangibile, che nan PUO CS5E1C asSCUuenale. in
T SUCCESSivI, 8 TImosse a sorpresa” da parie dell'amminisirazione che guel bando ha inderte

Neosotto rale angolo prospettico, possono vaiere mere e vucle formule di stile qual /e
raric pon espressamente previsio nel presenie bando s Jariferomento al DR i 220 2007 nonche
alle warme regufarrici la marerin”

Sul punto, st cosi é espresso il ¢ onsiglo di Stato: 7/ Collegio, per parte propria, ribadisee che

i b costitiisce fex specialis def pubblico concarse, da interpretare in fermini sirertamente



tetteralt, con la_comeguenza che Je reeole i esso conlenute vincolano ripidamente 'operato

dell'Amuministrazione, obblivata alla loro applicazione senza alcun marpine di discrerfonalita: ¢ cio

i forza sia des principi dell'affidamento e di tutela della parifa di iraftamento tra { concorrenti. lu

quale sarebbe per certo pregiudicata ove si eonsentisse fa modifica delle regole di gara cristalli=aie

nelia lex specialis medesima, sic del pine penerale principio che viera lo disapplicazione del bando

guale ano con cul lamministrazione si ¢ orivinariamente aito vincolaia nell'esercizio delle Dolesic

connesse alla conduzione della procedura selettiva” [Sez. V, 27.5.2014, n.2709 (che richiama Sez V',

19112012 n. 5825))
Ancora “Da cio discende pevianto che le clausole del bando di concorso per laccesso al
pubblica impiego non possono  essere assoggeltate a procedimento  ermeneutico in funzione

integrativa, diretio ad evidenziare in esse prefest significarl_impliciti o inespresse .. 2o vanmo

imerpretate secondo il significato inmediotamente evincibile dal tenore lesterale della parole ¢ dallu
loro connessione (cfr. art. 12, primo comma, disp.prel.cod civ" {Sez.V, 1042013 n. 1969)

Alla luce di quanto esposto, ¢ manifesta lillegittimita dell'operato dellA. ST, e deli
deliberazione ogal impugnata. Questultima, infani. si pone in ewvidente contrasto tante con il
richiamato principio dell'affidamento, quanto con quelti della par condicio e della trasparenza e d‘_l

buon andamento.

Il sopraesposto motivo, 4 sommesso parere di questi difensori, costituisce w?‘f
compendio argomentativo per V'accoglimento del presente ricorso, anche perche presumibilmente (ed
auspicabilmente) assorbente. Tuttavia, scrupole difensivo impone ne siano  segnalati, di seguito,
ulteriori che, stante la loro caratteristica di subordinarieta rispetto al primo, verranno  qui
sommariamente  tratleggiati, anche nel rispetio del principio  di sinteticiia di cul all'art 3
D Lgs 104/2010, con riserva di memorie.

2) ANCORA VIOLAZIONE DEGLY ARTT. 3 E 97 BDELLA COSTITUZIONE F DEI PRINCIPE
FONDAMENTALL GENERALY IN MATERIA CONCORSUALFE PFR L'ACCESSO AL

4



PUBBLICO IMPIEGO., ECCESSG DI POTERE PER MANIFESTA ILLOGICITA,
CONTRADDITTORIETA CON PRECEDENT] DETERMINAZIONI, DISPARITA pi
TRATTAMENTO, IRRAG! ONEVOLEZZA, SVIAMENTO, INGIUSTIZIA MANIFESTA,

Nella deliberazione n. 226/2016 ¢ stabilito che - “Sono ammessi a sostenere la succesyive
prova pradica d peimi 130 aspiranti risulianti nella citare graduatoria nonché nati coloro che abbiano
FHERTEO 00 pURNS ERIO pari 3 guello del condidate classificarasi ol posio n 150"

Orbene, tale determinazione inserisce, quale inammissibile postilla endoprocedimentale, la
previsione di un smmerus clawsus, arbitranamente limitando l'accesso alla prova, gi4 consentilo a tutti
coloro in possesso dei requisiti richiesti dal bando,

Nella medesima delibera € dato leggere: “ CONSIDERATO che & pervemuto un elevaro momero

5

domande di partecipazione al concorso in argomento (olire 300), che rende difficoltoso o

solgimento dello stesso allungando oliremodo | templ ai_espletamenio,. " ma, si badi. IASP. si

accorge che il tempo stringe” a distanza di otio mesi dalla pubblicazione del bando e di ben cingue

mesi dalla data di scadenza della presentazione delle domande (7 febbraio 2016).

a

~on solo, dilata uheriormente § tempi essendo stati necessari ulterior due mesi per giungere all
cubbiicazione della graduatoria endoprocedimentale del 16 settembre 2016!

Altra profonda manifesta illogicita risiede nell'aver stabilito che, in teoria, toui } partecipanti

ia preselezione avrebbero potuto piazzarsi in posizione utile per la parecipazione al prosieguo del

" feoncorso, B4 infatti, ta formula “Sono AMmessi a sostenere la successive prova pratica i primi 130

aspiranit risultanti wella ciaie graduatoria nonché i coloro che abbiano riportaio un puntegeio

rar) @ quello del candidato_classificatosi af posio n. 1307, contenuta nellimpugnata deliberazione

poriz in s¢ una profonda contraddizione con le premesse motivazionall, ¢ioé con il fine di sneliire ;

tempi della procedura. Ipotericamente tutti eli olie cinguecento aspiranti avrebbero potuto raggiungere

un punteeeio pari al centocinquantesimo!

Laver stabilito un punto soglia massimo (150) non contiene in s¢ una soglia minima da

ragiungere in termini di vot. cid iy violazione de! generale principio secondo il quale nelle



procedure selettive pubbliche 1l punteggio numerico da assegnare al singoll esiti costituisce valido

criteno di valutazione a condizione che siano prefissati, con chiarezza e adeguato grado di dettaplio, |

cnten di valuazione prevedenti, appunto, un minimo ed un massimo,.

Ira fe due graduatorie esiste qualche dissonanza: nella prima, infatt, rsultano ammessi

soltanto quarantoito partecipanti, contro i centocinguanta previst, mentre nella seconda, tra | primi

cinquanta “piazzati” due (Gaspare Cavaliere e Carmelo Antono Coffare) hanno rageiunio un

punteggic pari al citati quarantotto, cio¢ 21,25 Tullavia nella prima gradustoria § due

risultavano non ammessi!

Qui, la gia abborracciata intera operazione di ritocco raggiunge il suo apice di incongruenza;
qui, I conti, proprio non tornano. Non si & accorta, dunque, 'A.S.P. che quel ritemeo sut propri passi in

parziale autotutela, a_seguito di_non meghio_specificati yicorsi, non ha falio che confermare la

fondatezza delle odieme censure.

Non s1 trascuri poi, siamo quast alla fine, che il concorso & stato bandito per titoli ed BRI

assegnandos nell' avviso la possibilita df attribuire ai titeli fino a 40 punij ed al risultato delle prove
fino a 60 punti.

E' di tutta evidenza, pertanto, che la barviera calata dall'amministrazione con  Vintrodona
preselezione, ha vanificato l'affidamento, recrins i} Jegittimo interesse dell'odiernc ricorrente di veder

valutati 1 titoll in suo possesso all'esito dell'eventuale superamento di entrambe le prove di concorso e”

in angolo prospeitico  esattamente  speculare, ha sostanzialmente esonerato  Amministrazione,

aprioristicamente, dall'obbligo, per quanto ipotetico, di valutare guel tioll, pur nella sua

discrezionalitd cirea una ragionevole attribuzione del punteggio da attnibuire agli stessi.

Un'ultima annctazione: in bande non ¢ prevista alcuna durata limite per Pespletamento della
prova pratica, il superamento della quale ¢ il prerequisito di accesso alla prova orale. Nella
preselezione, di contro, & presentto un tempo massimo di trenta minuti, cio¢ un minuto a domanda, per
portare a termine la prova. Potrebbe obiettarsi che si tratta di misura per cosi dire standard, adottata in
moltissime altre procedure di preselezione, ma qui si traduce in una clausola capestra. Proprio perche.

B



assente 1 bando, essa viene illegittimamente ed insidiosamente introdotts con un provvedimenio che
modifica in radice le modalita di svolgimento del concorso.
Sull'istanza cautelare

Siano 1 motivi di ricorso di sufficiente conforto ai fini del riconoscimento del buon diritto del
ricorrente. Quanto al periculum in mora nella premessa della deliberazione commissariale n 22 62016,
¢ stabilito, tra Valtro, che "nel caso di specie, si anpalesa necessario, nrgente ¢ indefferibile recluiare
wale personale, al fine di assicurare alle UU.O0. 11 necessario Jabbisogno per lo svolgimenro delfe
amvid insite: nelle medesime”. Supera quindi 1a soglia dela verosimiglianza 'evenienza che. la
convenuta A5 P, stante ta segnalata impellenza di reclutamento dei candidati vincitori si determiners
2 brevissima scadenza per il prosieguo della procedura concorsuale, alla cui partecipazione il ricorrente

vedrebbe preclusa ogni possibifita. Si_coneretizza pertanto, a sommesso parere di quest] difersori la

gruazione di estrema pravitd ed urgenza di cul all'art. 56 D.bes 104/200) fondandosi, la relativa

stanza anche sull'esigenza di “assicwrare la snellezza, concemirazione ed effentivita della nuela”,
enncipio ispiratore dell'art. 111 della Costituzione.

Per quanto esposto e con riserva di ulteriormente illustrare ¢ motivare nei termini di rivo,
Giuseppe Salerno come sopra domiciliato rappresentato e difeso,

chiede che:

L'ECCMQ SIG. PRESIDENTE

voglia. ove ritenuto anche con decreto inaudita altera parte. disporre Yammissione con rviserva del
neorrente alla partecipazione del concorso per cul ¢ causa, ovvero alira misura idonea a tutelare gl
imeressi dello stesso e, nel caso in cui P'AS.P. dovesse, nelle more, dar seguito alla procedura.
sospendere comunque l'efficacia esecutiva depll impugnati atti e provvedimenti, nonché di ogni
eventuale altro;

di seguito, previi gli incombenti di cui al 4° comma del precitato art. 56
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L 01163/2016 REG.RIC,

Pubblicats il 04/10/2016 N. 0158% 2016REG.PROV . PRES.
N, 01106372006 REG.RIC,
@Fﬁnnalu

o digitaimente

REPUBBLICA 1TALIANA
Tribunale Amministrativo Regionale per Ia Calabria

(Sezione Seconda)

11 Presidente

ha pronunciato il presente
DECRETO
suf ricorso numero di registro generale 1161 del 2016, proposto da:
Giuseppe Salerno, rappresentato e difeso dagli avvocati Daniela Longo C.F,
LNGDNLOYHSSL781L, Attilio Scola C.JF. SCLTLCS5P27D086G, con domicilio
eletto presso Paola Garofalo in Catanzaro, via A. Turco, 71;
contro
Azienda Sanitaria Provinciale di Crotone non costituito in giudizio;
nei confronti di
Paolo Arcuri, Antonio Pollinzi non costituiti in giudizio:
per lannullamento
per 'annuilamento
della delibera del Commissario Straordinario dell’A.S.P. di Crotone n. 226 del
07/07/2016 di preselezione concorso pubblico per titoli ed esam; per la copertura a
tempo indeterminato di n. 8 posti di operatore tecnico specializzato - autista di

ambulanza cat. B, nonché dell’avviso a sostenere la prova preselettiva e delle



VL 0116172016 REG.RIC,

relative graduatorie del 18/08/2016 e del 16/09/2016.

Visti t ricorso ¢ 1 relativi allegati;

Vista Uistanza per la “determinazione delle modalita della notificazione nei
confronti dei litisconsorti” attraverso la pubblicazione sul sito Web istituzionale
dell’ Azienda Sanitaria Provinciale di Crotone;

Ritenuto che Distanza predetta pud trovare accoglimento, nei termini di cui
appresso, stante il rilevante numero dei soggetti potenzialmente controinteressati

e/o litisconsorti;

P.Q.M.
Autorizza la notifica del ricorso e del presente decreto nei confronti di tutti in
candidati potenzialmente controinteressati ¢ cioé di tulti i soggetti allo stato
utilmente collocati in graduatoria all’esito della prova preselettiva del concorso

pubblico per titoli ed esami per la copertura a tempo indeterminato di n. § postidi

operatore tecnico specializzato — autista di autoambulanza cat. B, indetta con
/

¥

S h

i
; !J-‘

delibera n. 226/7716, svoltasi i1 29/07/2016, sul sito Web istituzionale dell’ Azienda

—~—

Sanitaria Provinciale di Crotone entro giorni 15 (quindici) dalla comunicazione del \4;3:{
presente decreto. )
Il presente decreto sard eseguito dall' Amministrazione ed ¢ depositato presso la
Segreteria del Tribunale che provvederd a darne comunicazione alle partt.

Cosi deciso in Catanzaro il giorno 4 ottobre 2016,

Il Presidente
Salvatore Schillaci



N. 0116172016 REG.RIC,

IL SEGRETARIO

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA'

I sottoscritto Marino Santo, Assistente Amministrativo del Tar Calabria ~ sede di Catanzaro, attesta, ai sensi
dell'art. 23 del CAD, che il decrelo presidenzia riprodotto nella presente copia su supporto cartaceo & conforme
all'originale contenulo nel fascicolo informatico solloscritio con firma digitale conforme alle regole tecniche
previste dal CAD.

I certificati dei firmatari, ritasciati da un Cerlificatore accreditato, al momento della apposizione della firma
digitale risultavano validi e non revocati.

La presente copia si compone di complessivi n.2 fogli, per.c 'nplesswe 3 facciale inclusa la presente, tutli
firmati dal sofloscritto. .
Catanzaro, 12/10/2016 e
Sante Marino ' :
Per le informazioni di dettaglio sulle firme digitali apposie & posmbue erOlgOrbl al certificatore accreditato Arube
che detiene il Registro Pubblico dei cerificati di firma. '
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Via Azaria Tedeschi n. 03 - 88900 CROTONE ~ Teb /Fax 0962-21708

e-mail studioscolagblibero.it

Avw Maria Grogio Scola Crotone, 13.10.2016
A Arrilio Scola
A Banicla Longo
A Alessandro Ariuri

Dr. Alessio Mingrone
B

Oppetto: Notificazione per pubhlici nroclami

In esecuzione del provvedimento n1589/2016 del Presidente della Sezione 11 del Tribunale
Anpninistrativo Regionale per Ja Calabria, di accoglimento deliistanza per la determinazione delie modalita
della notificazione nei confronti dei hitisconsorti necessari, di cui al ricorso n. 116172016, vertente tra il
sighor Giuseppe Saferno contro [ Axienda Sanitaria Provinciale di Crotone, nonché nei confronti dei
signori Paole Arcari ¢ Antenio Pollinzl, i sottoscritti difensori, provvedono a notificare copia conforme
alforiginale del ricorso e relativo decreto all'A.S.P. di Crotone, in persona del legale rappresentante pro
tempore, per la carica donmiciliato presso la sede detl'Ente, in Via Mario Nicoletta 1t Granaio™, affinché Ja

stessa Amministrazione voglia provvedere alla pubblicazione sul sito WEB istituzionale dell'Azicnda.

avn Attitio Scola avw. Daniela Longo
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